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ABNE PRAKSISSER OG IDENTITET

— evidens fra forskeres og underviseres deltagelse i
sociale medier

Af George Veletsianos

Oversat af Seren Segaard

De mader, som de nye teknologier og sociale medier anvendes og op-
leves pa af forskere og undervisere, er utilstrakkeligt forstaet og ud-
forsket. Mélet for dette studie er at undersgge individuelle forskeres
online-praksisser for at udforske og forsta de aktiviteter og praksisser,
de udever, nar de bruger sociale medier til videnskabelige formal.Ved
hjelp af etnografiske dataindsamlingsmetoder og elementzre fortol-
kende analyseteknikker beskriver jeg to nye fenomener, der er tydelige
i forskeres sociale mediedeltagelse: Forskningspraksisser, der udeves
abent i digitale rum, og selvet som adskilt fra akademiske anliggender.
Disse fenomener rejser spargsmal, som er relateret til ‘deling’, akade-
misk identitet, deltagelse og sociale medier som mgdested.

Moderne universiteter stir over
for talrige steerke krefter, der kan
komme til at forme deres frem-
tid. Disse kraefter inkluderer en
e&ndret demografi, globalisering
og konkurrence, en verdensom-
spendende gkonomisk nedtur,
nedskering af de offentlige bevil-
linger, krav om ansvarlighed og
regnskabspligt og nye teknologier
(Morrison, 2003; Schwier, 2012;
Siemens & Matheos, 2010; Spa-
nier, 2010). Nye teknologier som
de sociale medier har faciliteret
globalt samarbejde og deling, men
undervisere og forskere har forst
for nylig taget disse teknologiers
sociale og deltagelsesfremmende
natur til sig i deres forskning (Vel-
etsianos, 2012). Sociale medier og
teknologier er treengt igennem i

de hgjere uddannelser, og det er
blevet hevdet, at de har pévir-
ket de videnskabelige funktioner
(Pearce, Weller, Scanlon & Kins-
ley, 2010) sdvel som de méder, vi-
denskaben' organiseres, overleve-
res, udferes og opleves pd (Weller,
2011). Mens det kan diskuteres,
om de sociale medier har fort til
kulturelle @ndringer i den akade-
miske verden, eller om individu-
elle forskere altid har haft et enske
om at forbinde sig med andre, og
de sociale medier simpelthen blev
en mulighed for at tilfredsstille
dette behov (Veletsianos & Kim-
mons, 2012a), er der ingen tvivl

1 I denne artikel refererer ‘videnskab’ til
forskning, undervisning og serviceakti-
viteter.
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om, at de sociale medier er blevet
en del af det moderne samfunds
og vores uddannelsessystemers
anatomi.

P& nuverende tdspunke er
de madder, videnskabsfolk bruger
og oplever de sociale medier pa,
utilscrekkelige forstdet og udfor-
sket (Veletsianos, 2010; 2012).
Milet for dette studie er at under-
soge individuelle videnskabsfolks
online-praksisser for at besvare
folgende  forskningsspergsmal:
Hvilke aktiviteter og praksisser
er tydelige, nir undervisere og
forskere bruger sociale medier
tl videnskabelige formal? Ved at
undersoge online-praksisserne
hos videnskabsfolk pa nettet kan
vi fi en bedre forstielse af viden-
skabsfolks verdier, af den grad, i
hvilken deres aktiviteter er pa linje
med de verdier, der karakteriserer
akademiske institutioner, samt af
den kultur, der omgiver den aka-
demiske praksis p& internettet.
Mens der er en voksende littera-
tur om de studerendes erfaringer
med sociale medier (fx Greenhow,
2011; Minocha, 2009; Selwyn,
2011), er empiriske udredninger
af videnskabsfolks praksisser i
disse miljger sparsomme, hvilket
gor denne forskning vigtig ud fra
bade et praktisk og et videnskabe-
ligt perspektiv.

For at undersege dette emne
gennemgdr jeg forst den litteratur,
der er relevant i forhold til viden-
skabsfolks digitale praksisser. Der-
nast prasenterer jeg de metoder,
der bruges til at undersoge det op-
stillede forskningsspergsmél. En-
delig prasenterer jeg resultaterne

Nr. 92 Juni 2014 24. drgang

af denne undersogelse og diskute-
rer mine resultater.

Gennemgang af den relevante
litteratur

Det eksisterende internet kan be-
skrives som en social platform, der
er centreret om brugernes evner til
at lese, skabe, blande og bidrage
med indhold pd en brugerven-
lig made uden behov for teknisk
knowhow. Som et resultat af dette
deltager millioner af individer
verden over i de sociale medier pd
en daglig basis, selvom de sociale
mediemgnstre varierer landene
imellem (Singh, Lehnert & Bo-
stisk, 2012). Videnskabsfolk i de
hgjere uddannelser bruger ogsa
sociale teknologier i deres person-
lige og professionelle liv (Moran,
Seaman & Tinti-Kane, 2012),
inklusive sociale netvarkssider (fx
Facebook), mediedelingssider (fx
YouTube) og mikrobloggingplat-
forme (fx Twitter).

Jenkins, Purushotma, Weigel,
Clinton og Robinson (2009) hev-
der, at vi lever i en deltagerkultur i
et samfund, hvor forbrugeren ikke
leengere er en passiv modtager af
information, medier og kultur-
produkter, men ogsd producerer
indhold af denne type. Disse ud-
viklinger betragtes som lovende
for de hojere uddannelser, blandt
andet fordi et internet, der er sam-
menhengende, demokratisk og
brugercentreret, synes at stemme
godt overens med en sociokon-
struktiv etos for lering, deltagelse
og vidensskabelse (Lave & Wen-
ger, 1991; Vygotsky, 1962; 1978).
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Som et resultat af dette har vi i de
senere 4r set stadig flere opfordrin-
ger til at bruge og integrere de nye
teknologier i de hojere uddannel-
sesmiljoer, neret af en retorik, der
taler om en “radikal og transfor-
mationel” virkning pa uddannel-
serne (McLoughlin & Lee, 2008).
Teknologiske patentlosninger pa
uddannelsesmassige problemer er
imidlertid ikke nye (Mishra, Ko-
chler & Kereluik, 2009), og Sel-
wyn (2011) mener, at de mader,
de sociale medier bruges pé i de
hojere uddannelser, og de resul-
tater, der er forbundet med disse
mader, ikke matcher den retorik
og de aspirationer, der beskrives i
litteraturen.

De nye teknologier og iser de
sociale medier er en integreret
del af digital videnskabelighed,
hvilket ofte betragtes som et vig-
tigt gennembrud for indferelsen
af nyskabelser i de méder, viden
skabes, forhandles og deles pa. En
rapport, finansieret af den canadi-
ske Social Sciences and Humani-
ties Research Council, hazvdede
for eksempel, at “stotte dl digital
forskning i Canada vil beskytte
den videnskontekst, der sikrer
den fortsatte kreativitet i den di-
gitale gkonomi, bidrage med et
forbilledligt indhold til Canadas
digitale identitet, fremme det fel-
les gode, styrke beskaftigelsen og
forege maengden af fleksibel, hojt
kvalificeret arbejdskraft” (Bretz,
Brown & McGregor, 2010, p.
28). Nye teknologier er blevet de-
fineret som “redskaber, begreber,
innovationer og fremskride,” der
— mdske ikke ngdvendigvis er nye

teknologier

— er under udvikling og ved at
blive til

— gennemgar cyklusser af hype

— hverken er fuldt forstiet eller
fuldt udforskede eller udforsket
pd en pilidelig made

— selvom de tilbyder et sterkt po-
tentiale for forandring, er deres
potentiale i det store og hele
ikke blevet realiseret.?

Denne definition antyder, at nye
teknologier bdde kan forme og
bliver formet af praksis. I denne
artikels kontekst er det med andre
ord sddan, at nir nye teknologier
integreres i den videnskabelige
praksis (fx ndr en forsker bruger
Twitter til at netvaerke med sine
kolleger), forventes teknologien
at forme den mide, forskeren net-
verker med sine kolleger p3, og
den videnskabelig netvarkspraksis
vil igen forme den made, forske-
ren bruger de forskellige teknolo-
gier pd til videnskabelige formal.
Mens termen ‘digital videnska-
belighed’ ofte bruges som refe-
rence til brugen af teknologi til at
udfore forskningen mere effektive
(fx bruge bibliografiske hindte-
ringsvaerktojer) og give hurtigere
adgang til den (fx gennem e-tids-
skrifter), antyder nyere forskning,
at de sociale medier kan bruges
ikke kun tl at forbedre prak-
sis, men ogsd til at transformere
den videnskabelige arbejdsmide
(Weller, 2011). I et forseg pa at
forklare videnskabelige online-
praksisser mener Veletsianos og
Kimmons, at dben videnskab re-
fererer tl en “samling nye, viden-

2 Veletsianos, 2010, p. 12.
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skabelige praksisser, der gir ind
for abenhed og deling ... [og om-
facter] (1) &ben adgang og 3bne
udgivelser, (2) aben uddannelse,
inklusive 4bne uddannelsesres-
sourcer og dben undervisning, og
(3) netverksdeltagelse” (2012b, p.
167). Dette studie fokuserer pi
forskeres netvarksdeltagelse som
fenomen, defineret som “viden-
skabsfolks brug af deltagertekno-
logier og sociale netverk online
til at dele, reflektere over, kriti-
sere, forbedre, validere og fremme
deres forskning” (Veletsianos &
Kimmons, 2012a, p. 768).

Nir videnskabsfolk anvender
sociale medier i deres praksis,
synes de at forbinde sig mere ef-
fektivt og pd andre mader med in-
divider og samfundsgrupper, som
er interesserede i deres forskning
(Kirkup, 2010; Kjellberg, 2010).
Et antal forskere sogte for eksem-
pel at undersege de sociale tek-
nologiers rolle og funktion i det
videnskabelige liv. Nardi, Schiano
og Gumbrecht (2004) havdede,
at videnskabelige blogs kunne “(1)
opdatere andre om aktiviteter og
lokaliteter, (2) udtrykke menin-
ger for at pdvirke andre, (3) soge
andres meninger og feedback, (4)
‘tenke ved at skrive’ og (5) udlese
folelsesmessige spendinger (p. 4),
mens Walker (2006) bemzrkede,
at blogs er tet forbundet med pro-
fessionel identitet, fordi de gor det
muligt for akademikere at blive
“offentlige intellektuelle”. Denne
evidens bekreftes af Kjellberg
(2010) og Martindale og Wiley
(2005), som mener, at en af mo-
tivationerne for blogging er at nd
mange og forskellige lesere. Et an-
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tal af disse fund er blevet gentaget
hen over de sociale teknologier.
Veletsianos analyserede for ek-
sempel 4.500 tweets fra 45 viden-
skabsfolk inden for de hgjere ud-
dannelser og fandt, at de, nir de
brugte tjenesten, “(1) delte infor-
mation, ressourcer og medier, der
var relateret til deres professionelle
praksis, (2) delte information om
deres klassevarelser og deres stu-
derende, (3) bad om hjelp fra og
tilbed andre rdd og forslag, (4)
engagerede sig i sociale kommen-
tarer, (5) engagerede sig i digital
identitet og fremtreden, (6) sogte
at netvarke og skabe forbindelser
til andre og (7) fremhavede deres
deltagelse i andre online-netverk
ud over Twitter” (2012, p. 336).
Pi den anden side er viden-
skabsfolks sociale mediepraksis-
ser fulde af spendinger. Materiale
fra Procter et al. (2010) synes for
eksempel at antyde, at de sociale
medier supplerer snarere end for-
trenger de traditionelle medier,
fordi de eksisterende former for
informationsudveksling er “dl-
strekkelige” og “fast forankrede”
i de akademiske belonnings- og
forfremmelsesstrukturer. De nye
former for videnskabeligt enga-
gement med involvering af de so-
ciale medier vil miske nok ni ud
til andre og forskelligartede mod-
tagere, men omradet mangler eva-
lueringsmetoder og retningslinjer
med hensyn til, hvordan akademi-
kere kan rapportere den virkning
af deres forskning, der matte blive
resultatet af en sidan forbindelse.
Og sclvom nye former for lige-
mandsevaluering kan udtenkes
(fx laserevalueringer), og nogle
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af disse allerede er blevet brugt af
tidsskrifter (fx PLOS One, 2013),
er alternative former for videnska-
belig evaluering endnu tilstraekke-
lig anerkendt af den akademiske
verden (Johnson, Levine, Smith
& Stone, 2010).

Herudover fandt  Esposito
(2013) i et lille studie af 14 for-
skere ved Milanos universitet, at
selv om der findes et antal tidlige
brugere, er nogle af dem tvivlende
og usikre pa bade redskaberne og
de verdier, der ligger under digi-
tal og dben forskning. Endvidere
mener Veletsianos og Kimmons
(2013) i en dybdegdende under-
sogelse af tre forskeres erfaringer
med online sociale netveark, at
videnskabsfolks brug af sociale
medier kan karakteriseres som en
personlig/professionel  konflikt:
Nar videnskabsfolkene bruger
sociale medier, hindterer de i det
omtalte studie deres deltagelse pa
mdder, der gor det muligt for dem
at opretholde passende og me-
ningsfulde forbindelser med pro-
fessionelle og ikke-professionelle
kontakter. Saledes (1) strukturerer
de deres deltagelse sidan, at andre
kan granske den, eller (2) begran-
ser deres synlige deltagelse for at
reducere eksponering for spen-
dingen mellem de personlige og
professionelle sferer i livet. En sé-
dan styret deltagelse synes at vere
vigtig, fordi de fremherskende
sociale medieaktorer (fx ‘venner’,
kolleger og familie) synes at ud-
gore et dilemma for videnskabs-
folk. Samtidig mener Hall (2011),
at leringsteknologien ikke er neu-
tral, og at forskerne i stedet for
at gd ud fra dens demokratiske,

frigorende eller transformative
potentiale har brug for kritisk at
undersoge  uddannelsesteknolo-
giens fortellinger inden for den
bredere virksomhedskultur og
politiske agenda, den eksisterer i.
I retning af dette mél identificerer
Veletsianos og Kimmons (2012b)
et antal antagelser og udfordringer
i bevagelsen hen imod &ben og
digital videnskabelighed (fx social
stratifikation og cksklusion) og
bemearker, at selv om aspirationer
om at udbrede adgangen til viden
“kan opstd ud fra utilstreekkelig-
hederne og manglerne ved status
quo”, gor dette ikke digitale/8bne
forskningssystemer, beslutninger
og initiativer “eksemplariske el-
ler neutrale”. Det antages for ek-
sempel ofte, at dbne systemer kan
fremme et miljg, som er praget af
lighed og demokratisering (fx at
alle kan have fri adgang til artik-
ler, som publiceres under en dben
licens), men i realiteten kan nogle
videnskabsfolk vere i stand til at
fa storre fordele af dette end an-
dre som et resultat af deres “viden,
velstand, magt og evner” (citeret
fra Chander & Sunder, 2004).
Mens forskerne er begyndt at
underspge erfaringer og praksis
hos de akademikere og viden-
skabsfolk, der deltager i de sociale
medier, er forskning, der direkte
observerer og underseger situ-
erede praksisser, begrenset. Iser
etnografiske metoder kan miske
give resultater, der ikke indfan-
ges af studier, som styres af de
forskningstilgange, der inddl nu
er blevet brugt i undersogelser af
denne artikels emne. Derudover
kan etnografiske undersogelser af
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situerede praksisser bidrage til en
forstdelse af de sociale, politiske
og kulturelle faktorer, der har ind-
flydelse pa brugen og ikke-brugen
af teknologien. Der synes at vare
et desperat behov for sddanne un-
dersogelser pa uddannelsestekno-
logiernes omréde (Selwyn, 2010).
Denne undersogelses bidrag kan
derfor vaere af verdi ved at male
et mere pracist og holistisk billede
af de videnskabelige praksisser i

online-rummene.

Forskningsspargsmal

I dette studie opstiller jeg folgende
forskningssporgsmal: Hvilke akti-
viteter og praksisser opstir der,
ndr forskere og undervisere bruger
de sociale medier?

Metoder

Det overordnede formdl med
denne forskning er at fi praksis-
ser med de sociale medier til at
give mening og forstd, hvorfor
videnskabsfolk bruger de nye
teknologier som for cksempel de
sociale medier pd den mide, de
gor. Disse fenomener er kom-
plekse, og forskningsspergsmalet,
der er opstillet herover, sdvel som
analysemetoden til besvarelse af
dette sporgsmél soger at afdekke
de méder, mennesker deltager pa
i online-miljoerne.

Dette studie er pévirket af cy-
beretnografi (Ward, 1999) og vir-
tuel etnografi (Hine, 2000). Til
forskel fra disse analytiske tilgange
og beslegtet med Watulak (2011)
er min brug af etnografi i stedet
for at wudfore etnografi (Green &
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Bloome, 1997) imidlertid be-
grenset til etnografiske dataind-
samlingsmetoder. Specifikt har jeg
veret en aktiv deltager og bidrag-
yder pé sociale mediesider. I disse
rum har jeg interageret med un-
dervisere, forskere og studerende
inden for omridet uddannel-
sesteknologi, deltaget i virtuelle
begivenheder (fx dbne kurser) og
fort en journal over digitale arte-
fakter, refleksioner og observatio-
ner. Denne journal bestdr af ob-
servationer, tanker, refleksioner,
kopier af skermbilleder og nye
artikler. Nogle af disse kulturpro-
dukter er hentet fra en bred vifte
af sociale mediesider som for ek-
sempel blogs, mikrobloggingsider
og videodelingssider. Denne jour-
nal er centreret om tre sporgsmal:
“Hvad observerer jeg ved min
deltagelse i de sociale medier med
hensyn til videnskabelig praksis?
Hvilke fenomener og/eller pro-
blemer opstdr der? Hvad betyder
disse observationer for den vi-
denskabelige praksis, og hvordan
kan vi 8 dem dil at give mening?”.
Journalen, som er styret af mine
observationer og erfaringer, bli-
ver derefter den hoveddatakilde,
jeg analyserer for at besvare det
forskningsspergsmal, jeg opstil-
lede herover. Resultatet af denne
analyse er det kvalitative studie,
der fremlegges i denne artikel.
Dataanalysen blev styret af den
konstant komparative metode
(Glaser & Strauss, 1967), hvor jeg
kodede data for at registrere nye
menstre. Konkret tog jeg en da-
taenhed (fx en postering i journa-
len), kodede den, sammenlignede
den med andre data (fx en kate-
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gori, en journalpostering, en kopi
af et skermbillede), undersogte,
om data lignede hinanden eller
var forskellige, og udviklede yder-
ligere kategorier til at indfange
ligheder og forskelle mellem data.
Denne proces var iterativ. Med
andre ord: Jeg kodede data, ind-
forte nye data (dvs. fortsatte med
at fore min journal) og fortsatte
med kontinuerligt at sammen-
ligne nye og cksisterende data og
kategorier.

Til tider &ndrede nye data min
forstdelse af de praksisser, jeg ob-
serverede. Andre gange forster-
kede nye data min forstdelse af
det, jeg observerede. De monstre,
jeg identificerede i mine data, blev
samlet sammen og genanalyseret
hen over journalindrykningerne.
Registreringerne i journalen og
analyserne af dem er vedvarende
processer, men efter at have veret
igennem processen mange gange
folte jeg, at mine data var tilstrek-
kelige og kunne grupperes i de to
hovedtemaer, jeg diskuterer her-
under.

Det er vigtig at bemearke, at
dette studie forseger at forstd
praksisser og fznomener gennem
en spejlende, selvbiografisk og re-
fleksiv linse. Den er afspejlende
og selvbiografisk, fordi jeg bruger
mine personlige oplevelser som en
mide at rammestte de under-
sogte fenomener pé, og refleksiv,
fordi jeg reflekterer over bade
mine erfaringer og andres delta-
gelse i de sociale medier. Selvom
de indsigter, jeg har opndet af
disse artefakter, er blevet triangu-
leret med personlige erfaringer og
teoretiske konstrukter, indeholder

den forskningsmetode, jeg har
anvendt, trusler mod validitet og
palidelighed. Ved at veere sa tet pa
den kultur, der er under udforsk-
ning, er det muligt, at jeg har in-
ternaliseret de vardier og normer,
som karakteriserer de videnskabs-
folk, der bruger sociale medier.
Herudover pavirker mine livser-
faringer som lerende, forsker, un-
derviser og bruger af sociale tek-
nologier de méder, jeg ser verden
pa. Men i stedet for at ignorere
disse trusler har jeg i forbindelse
med underspgelsen bevidst segt
at inddemme og holde mine er-
faringer under kontrol — en pro-
ces, der kaldes ‘at sztte i parentes’
(‘bracketing’)  (Giorgi, 1997).
Dette har jeg gjort ved kontinuer-
ligt at reflektere over min analyse
og fortolkning og hele tiden satte
sporgsmilstegn ved den grad, i
hvilken denne analyse afspejler
mine egne forforstdelser af de fe-
nomener, der er under udforsk-
ning. Herudover har jeg ved frem-
leeggelsen af resultaterne forsogt
at give grundige beskrivelser af de
undersogte fznomener, si leserne
kan blive i stand til at evaluere
resultaternes troverdighed (Mer-
riam, 1995).

Metodologisk ligger denne un-
dersegelse i den konstrukeivistiske
sfere, da jeg ikke foregiver at ville
afdekke en monolitisk sandhed,
der forklarer de mader, viden-
skabsfolk handler og deltager pa
online. Jeg tror snarere, at der fin-
des mange forskellige sandheder,
nogle, der er komplementere, og
nogle, der strider imod hinanden.
Endvidere kan disse sandheder

eksistere ved siden af hinanden.
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Det kan for eksempel godt vere
sandt, at nogle videnskabsfolk har
det godt med at vare pé de sociale
medier, mens andre foler ng-
stelse ved at deltage online. Det
kan ogsd vare sandt, at kilden til
usikkerheden varierer. For eksem-
pel kan nogle videnskabsfolk fole
sig urolige ved at deltage, fordi de
ikke kan se nogen virkelige fordele
ved det, mens andre ser fordelene,
men ogsd at de potentielle om-
kostninger ved deltagelsen (fx be-
kymringer over privatlivets fred)
midske opvejer disse fordele.

Endelig vil de anckdoter og
historier, jeg deler med leseren
herunder, miske ikke forekomme
hverken nye eller overraskende for
mennesker, der deltager pd de
sociale medier. Men de er nu al-
ligevel nye i den forstand, at de
hjelper til at beskrive handlinger,
der udoves i de sociale medierum
og enten forbliver implicitte eller
uudforskede, og gore dem ekspli-
citte. Som sidan kan dette essay
hjelpe os til bedre at forstd, hvor-
dan nogle videnskabsfolk bruger
sociale medier i dagens miljoer, og
hvad deres verdier er.

Resultater

Jeg husker precist det ojeblik,
hvor jeg besluttede at blive med-
lem af Twitter og oprettede en
professionel blog. Jeg var i ferd
med at lese kapitelforslag til en
bog, jeg redigerede, og et af for-
slagene gjorde et sd stort indtryk
pd mig, at jeg besluttede at bruge
mere tid pd disse teknologier uden
for de kurser, jeg underviste i. I be-
gyndelsen havde jeg det ofte svert
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med tanken om offentlig delta-
gelse pd de sociale medier, med at
‘vere derude’ og publicere skitser
tl ideer og dele detaljer fra mit
professionelle og ikke-professio-
nelle liv, som jeg antog, at andre
ville finde uferdige, kedelige el-
ler irrelevante. Set i bakspejlet var
kilden til denne kamp delvis den
treening og videnskabelige sociali-
sering, jeg modtog, da jeg gjorde
min kandidatuddannelse ferdig.
Denne trening, som meget vel
kan have varet implicit, fremhe-
vede den opfattelse, at forskere (1)
kan f3 ‘stjdlet deres ideer’, hvis de
forhastet deler dem med andre, og
(2) er eksperter med stor viden pa
deres felt og stor selvsikkerhed i
deres arbejde og ber fremstille sig
selv som sidan.

Siden da har jeg ogsd lert, at
jeg ikke er den eneste videnskabs-
mand, der kemper med dette.
Andre har udtryke dette problem
meget sigende og bemerket, at
publicering af ‘halvfordgjede’
ideer kan vere et farligt kar-
riereskridt  for videnskabsfolk,
for selvom man kan have gavn
af at gennemtenke ideer ved at
skrive om dem, vil andre maske
bedemme ens arbejde pd en de-
kontekstualiseret mide uden ned-
vendigvis at observere eller forsta,
hvordan for eksempel et bestemt
blogindleg har udviklet sig over
tid. De problemer og spzndinger,
videnskabsfolk kan opleve, nir
de deltager i de sociale medier, er
ogsd blevet rapporteret andre ste-
der (fx Veletsianos & Kimmons,
2013), hvor deltagerne (1) speku-
lerede pd, om den td, de brugte
pa de sociale medier, kunne have
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veret brugt mere produktivt an-
detsteds, og (2) kempede med
den grad, i hvilken de skulle dele
professionel versus ikke-professio-
nel information. Disse sporgsmal
peger pd en voksende spznding
mellem personlig og professionel
identitet, det spektrum af infor-
mationsdeling, der ligger mellem
disse to poler, og opfattelsen af,
hvad en forsker er, og hvad han/
hun ger.

Deling og problemer med vi-
denskabelig identitet (fx den grad,
i hvilken den videnskabelige iden-
titet er forskellig fra den ikke-pro-
fessionelle identitet) gennemtraen-
ger den sociale mediedeltagelse.
Disse sporgsmal er ikke begrenset
til de sociale medier. I en diskus-
sion af fakultetsmedlemmers ta-
toveringer bemearker Leonard for
cksempel, at “i en universitetskul-
tur, hvor fakultetet ofte reduceres
tl tal — bevillinger, studerendes
studiepoint, undervisningsevalue-
ringsscorer, antallet af publikatio-
ner — giver tatoveringerne et rum,
hvor vi kan frigere vores individu-
elle selv fra det bureaukratiske og
professionelle universitet” (2012,
afsnit 6). P4 samme maide synes
den sociale mediebrug, jeg har set
under min etnografiske rejse, at
vere centreret omkring spergsmal
om identitet og kontrol. For at
udforske disse spargsmél beskriver
jeg to nye fenomener: Videnska-
belige praksisser, der udgves dbent
i de digitale rum, og det selv, der
er frigjort fra akademiske anlig-
gender.

Videnskabelige praksisser, der
udpves dbent i digitale rum
Billedet af den ensomme viden-
skabsmand, der arbejder utratte-
ligt med sin forskning i et dunkelt
arbejdsverelse, star i sterk kon-
trast til de forbundne og synlige
videnskabelige praksisser, der ud-
oves online af de videnskabsfolk,
jeg har medt i denne undersogelse.
Mens et antal specialiserede vaerk-
tojer er blevet udviklet specielt il
netverksorienteret videnskabeligt
arbejde (fx academia.edu, Men-
deley), har videnskabsfolk brugt
deres egne individuelle hjemme-
sider, som oftest blogs, som rum,
hvor de udever og dyrker deres
videnskab pa en synlig méde.
Herudover fungerer personlige
hjemmesider ofte som omrider,
hvor lererstabens digitale tilste-
deverelse samles, og forskellige
videnskabelige produkter frem-
vises. Personlige hjemmesider in-
deholder for cksempel ofte ejerens
blog, Twitter-indleg, leselister,
undervisningsprodukter (fx lase-
planer), videnskabelige produk-
ter (fx kopier af publikationer)
og links til emner af interesse (fx
professionelle organisationer) eller
blogs, som den pagzldende laser.
Spergsmalet af interesse her er:
Hovilke typer videnskabelig praksis
bliver gjort synlige gennem viden-
skabsfolks online-deltagelse? Ek-
sempler pd aktiviteter, jeg hyppigt
har set udevet i offentige digitale
rum, inkluderer:
— bekendtgprelser. Eksempler in-
kluderer bekendtgprelser af pub-
likationer, priser og jobmulighe-

der
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— deling af udkast til manuskrip-
ter og anmodninger om/mod-
tagelse af feedback pd dem

— udvikling og udgivelse af lere-
beger, der er blevet til som led
i et kursus (fx Amado et al.,
2011; Correia, 2012)

— deling af leeseplaner og under-
visningsaktiviteter

— live streaming eller deling af
videoer/fotografier fra ens egen
undervisning

— live blogging og live tweeting af
en hovedtale ved en konference
eller -session

— at vere forfatter til og deltage
i skrivning af kollaborative do-
kumenter i forbindelse med
konferencesessioner/workshops

— deltagelse i debatter og kom-
mentarer om professionelle
sporgsmal

— undervisning. Videnskabsfolk
har for eksempel undervist i
kurser, som blev gjort fric dil-
gengelige for alle, der enskede
at deltage (fx Hilton, Graham,
Rich & Wiley, 2010)

— at gore sine anszttelses- og for-
fremmelsesmaterialer offentligt
tilgengelige

— at reflektere over og samtale om
den doktorale proces og athand-
ling. Ph.d.-studerende har brugt
blogs og wikis til at dele deres
arbejde og reflektere over og
dokumentere deres fremskridt.
Selvorganiserede systemer, gen-
nem hvilke nogle af disse aktivi-
teter udgves, er ogsd blevet skabr.
For eksempel er #PhDChat et
aktivt online-fellesskab, som er
skabrt af studerende pa doktoralt
niveau. Medlemmerne af felles-
skabet bruger sociale medier til
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at opdatere hinanden om deres
fremskridt, dele ressourcer, lere
om professionen, konversere og
stotte hinanden

— at skabe video-trailere til at be-
skrive, promovere og fremhave
akademiske produkter som bg-
ger

— at sege hjelp i forbindelse
med professionelle aktiviteter
(fx forskning, undervisning),
udgvet i form af offentlige an-
modninger. Deltagere har for
eksempel bedt om hjelp dil at
lokalisere forskningslitteratur.

For yderligere at forstd verdierne
hos de videnskabsfolk, der bruger
sociale medier til videnskabelige
formal, kan vi undersoge to af
disse praksisser mere detaljeret.
Den forste praksis er brugen af
video-trailere til at beskrive, pro-
movere og fremhave akademiske
produkter. Disse videoer er ofte
produceret af individuelle fakul-
tetsmedlemmer, lagt pd en video-
delingshjemmeside som YouTube
og derefter lagt pa blogs og delt
hen over sociale medietjenester
som Twitter og Facebook. Disse vi-
deoer er ofte af kort varighed (dvs.
omkring et til to minutter lange)
og forseger at formidle de centrale
teser i bogen, kurset, projekeet el-
ler den publikation, de reklamerer
for, pd en meningsfuld og interes-
sant made. Den kendsgerning,
at video-trailere oprindeligt blev
udtenke, udviklet og delt af indi-
viduelle fakultetsmedlemmer (til
forskel fra et produktionsteam pd
den akademiske institution, hvor
den pégzldende person er ansat),
er vigtig, fordi den fremhaver (1)

21
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den lethed, hvormed individuelle
videnskabsfolk kan udvikle og
dele medier, der har med deres
videnskab at gore, (2) de kreative
muligheder, der tilbydes viden-
skabsfolk af de nye teknologier, og
(3) videnskabsfolks villighed til at
dele deres arbejde uden for de for-
melle og institutionelle struktu-
rer. Nar vi reflekterer over denne
praksis, kan vi bemzarke, at fakul-
tetsmedlemmer, som traditionelt
ikke er trenet i medieproduktion,
soger médder at forbinde sig med
et publikum pd, der maske ligger
uden for rekkevidde af de udbre-
delsesmetoder, som historisk har
veret til deres ridighed. Selvom
ideen om medieskabelse, organi-
sering, remixing og genbrug ikke
er ny (jf. Jenkins et al., 2009), kan
vi maske her se fremvaksten af en
ny akademisk subkultur, som er
fast funderet i deltagelsesidealer.
Den anden praksis, der krever
en dybere analyse, er adgangen il
forskningslitteratur gennem  of-
fentlige appeller om hjelp. Fore-
stil dig at vere pa et universitet,
hvis bibliotek ikke har adgang til
et tidsskrift, der har publiceret en
artikel, som du har brug for til
undervisning eller forskning. El-
ler at du har adgang til tidsskriftet,
men at det &r, hvor artiklen blev
publiceret, ligger uden for din
institutions abonnementsdatoer.
Tidsskriftet indferer for eksempel
en seks mineders forsinkelse fra
publikationen af tidsskriftet til
det tidspunke, hvor det bliver til-
gengeligt elektronisk. Hvilke mu-
ligheder har du? Du kunne kebe
artiklen. Eller du kunne e-maile
til artiklens forfatter og bede om

en kopi af artiklen. Alternativt
kunne du sege efter artiklen pa in-
ternettet i hib om, at forfatteren
har selvarkiveret artiklen (fx pd sin
personlige hjemmeside). Ud over
disse tilgange har jeg opdaget, at
mennesker ogsd har tilegnet sig
sociale teknologier for at finde og
dele tidsskriftsartikler. P4 samme
mdide som ligemandsnetverk for
deling af musik har videnskabsfolk
brugt PirateUniversity.org, The-
PaperBay.com, Scholar subreddit®
og #1CanHazPdf hashtag? til at fa
adgang til forskning, de har brug
for. P4 disse hjemmesider efterly-
ser brugerne artikler, de ikke har
adgang til, og de, der har adgang
(fx gennem deres institutioners
biblioteker), forsyner dem med en
kopi af artiklen. Coverdale (2012)
har ogsd diskuteret den rolle, fil-
delingshjemmesider spiller for at
kunne finde og skaffe adgang til
akademisk arbejde. Disse aktivite-
ter er vigtige, fordi de antyder, at
mennesker er villige til og i stand
til at omga og trodse restriktioner
pd deling af viden og forskning.
Kroll (2011) beskriver dette som
en “civil ulydelighedshandling ret-
tet imod den videnskabelige ud-
givelsesindustri.” Faktisk er aben

3 I skrivende stund er reddit en populer
stofindsamler, hvis indhold blev leveret
af brugerne. En subreddit er et felles-
skab af brugere, som delte en felles
interesse (fx trening, veganisme,
uddannelse osv.).

4 En hashtag refererer til den Twitter-
praksis, hvor man setter #-symbolet
foran et ord for at kategorisere en
meddelelse for at kunne registrere/
hente den igen. En populer hashtag er
for eksempel #edtech, der bruges til at
kategorisere en meddelelse som
relevant for uddannelsesteknologi.

Nr. 92 Juni 2014 24. drgang



ABNE PRAKSISSER OG IDENTITET

adgang til forskning en verdi, der
ligger mange videnskabsfolk, som
bruger internettet til professionelle
formal, sterke pd sinde, og selvom
de méske ikke offentligt vedken-
der sig eller bifalder de aktivite-
ter, der er beskrevet herover, gor
de ofte deres holdning il stette
for dben adgang offentligt kendt.
Et antal af dem har for eksempel
brugt deres blogs til at forklare, at
de nagter at publicere i eller an-
melde for tidsskrifter, der ikke gir

ind for idealerne om dben adgang.

Selvet som frigjort fra akademiske
anliggender

Selvom sociale teknologier har
fiet nye formal som videnskabe-
lige aktiviteter, blev de ikke op-
rindeligt designet til disse formal
(Hemmi, Bayne & Land, 2009).
Da designet af online sociale net-
verk er rammesat omkring social
og uformel deling, er prasenta-
tionen af selvet som frigjort fra
akademiske anliggender et ved-
holdende tema i mine observatio-
ner af videnskabsfolks aktiviteter
online. Videnskabsfolk bruger so-
ciale medier til ikke-professionelle

Google maps &

formal og afslerer mange forskel-
lige dimensioner ved sig selv. Vi-
denskabsfolk har for eksempel
ikke blot delt deres videnskabelige
succeser, men ogsa deres sdrbarhe-
der og problemer (fx med en skils-
misse) og segt hjelp i personlige
anliggender og i sager, de foler li-
denskabeligt for (fx lovgivning om
ligestilling og storre opmerksom-
hed pé invaliderende sygdomme).
Det er vigtigt, at det ser ud til, at
engagement i og deling af sporgs-
mal, der er uden forbindelse med
professionen, er en verdi, der set-
tes hejt af denne gruppe. Det er
for eksempel ikke ualmindeligt at
stede pd blogindleg, der diskute-
rer de positive resultater af social
deling, og Twitterprofiler, der
stolt erklerer, at opdateringerne er
sammensat af en blanding af per-
sonlige og professionelle tweets.
Selvom nogle statusopdateringer
sisom madpraferencer kan synes
at jene begrensede professionelle
formal, nir de ses ude af kontekst,
kan de rent faktisk godt have be-
tydningsfulde sociale funktioner,
som jeg har havdet andetsteds
(Veletsianos, 2012).

Figur |: Forfatterens version af ‘a childhood walk’
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Videnskabsfolks deltagelse i in-
ternet-memet a childhood walk’
eksemplificerer dette tema. Et in-
ternet-meme er et koncept eller et
artefaket, skabt af enkeltindivider
(fx et billede med en billedtekst,
en genudforelse af en aktivitet som
fx en dans), der spredes viralt pd
internettet. Eksempler pd popu-
leere memer inkluderer: LOLcats,
Three Wolf Moon T-shirt, Numa
Numa dance og for nylig Harlem
Shake-videoer. ‘A childhood walk’
var et koncept, der blev udviklet
af internet-performancekunstne-
ren Ze Frank, hvori han bad men-
nesker bruge Google Street View
til at dele historier og billeder af
barndommens giture og erin-
dringer. Talrige personer bidrog
med historier (arkiveret pd heep://
www.zefrank.com/the walk/), og
blandt disse delte et antal forskere
og undervisere deres historier om
géture i barndommen (fx figur 1).
Disse historier prasenterer et selv,
der sjeldent ses uden for mader i
smd grupper, og kan sztte menne-
sker i stand til at udvikle relatio-
ner og band.

Diskussion

I denne artikel har jeg udforsket
de praksisser og aktiviteter, der
opstér, ndr forskere og undervisere
bruger sociale medier. Jeg fokuse-
rede pd to fenomener og beskrey,
hvordan mennesker har udevet
videnskabelige praksisser &bent i
digitale rum, og afslerede et selv,
der er frigjort fra akademiske an-
liggender. Selvom disse praksisser
miske hverken er nye eller ens-
artede pa wears af de forskere og

undervisere, der deltager pd de
sociale medier, fremhaver de ikke
desto mindre et antal sporgsmal,
der er vard at overveje og reflek-
tere over.

‘Deling’ er et gennemgiende
begreb i disse fund. De menne-
sker, der tager delingspraksisser til
sig, finder verdi i at gore det og
taler ofte til fordel for deling. Det
er for eksempel ikke uszdvanligt
at stede pd setninger som ‘Der
sker gode ting for dem, der deler’,
‘Deling er menneskekerligt’ el-
ler ‘Uddannelse er deling’. Disse
setninger illustrerer og eksempli-
ficerer denne subkulturs vaerdier.
Selvom fakultetsmedlemmer hi-
storisk har delt deres arbejde med
hinanden (fx gennem breve, te-
lefonsamtaler og konferencepre-
sentationer), og &ben publicering
vinder stigende accept (Scanlon,
under udgivelse; Weller, 2011),
deler undervisere og forskere i sti-
gende grad deres videnskab med
hinanden online i uformelle, 4bne
rum. Wiley og Green haevder
endda, at “uddannelse er forst og
fremmest et sporgsmal om deling.
Faktisk er deling den eneste mide
uddannelse udfores pd” (2012,
p.- 82). Men uddannelse, bade
i grundskolen, gymnasiet og de
hgjere uddannelser, har generelt
manglet en delingskultur. Barab,
Makinster, Moore og Cunning-
ham (2001) bemarker, at “foran-
dringsbestrabelser [i grundskolen
og gymnasiet] ofte har vaeret uden
succes, 1 det store og hele p& grund
af manglen pa deling blandt le-
rerne” (Chism, 1985). Hvis vi
skulle overveje at fremme verdi-
erne i denne subkultur og folge
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deres eksempel, hvilken rolle ville
‘deling’ sa spille i vores praksis?
En kerneverdi i denne subkultur
er, at deling bor behandles som en
videnskabelig og uddannelsesmassig
praksis. Hen imod dette mdl ma
praktisering af deling vere en del
af bdde leereruddannelse og dokto-
rale programmer, p& samme méde
som der undervises i elevcentreret
padagogik, digitalt medborger-
skab og ferdigheder i anvendelse
af nye medier. De voksende krav
om 4ben adgang til videnskabelige
resultater er et skridt i denne ret-
ning.

Videnskabsfolks sociale me-
diepraksisser og innovationer (fx
deling af udkast til manuskripter,
adgang l litteratur gennem of-
fentlige appeller) synes at sztte
sporgsmélstegn ved traditionelle
elementer i videnskabelig praksis.
Sidanne elementer (fx ligemands-
kritik, publicering af ferdigpole-
rede arbejder snarere end arbejder
under tilblivelse) er elementer, pd
hvilke den videnskabelige praksis
er blevet etableret og ogsd udeves
i dag. Tekno-kulturelle fremskride
synes imidlertid at have fort il
voksende krav om at revurdere
de maider, videnskab udbredes,
forhandles og evalueres pa. Nogle
af de digitale videnskabelige prak-
sisser, jeg observerede, kunne
endvidere karakteriseres som sm3
trodshandlinger imod
tionelle normer, ansettelses- og
forfremmelsespraksisser og status
quo. For eksempel bliver ansat-
telses- og forfremmelsesmaterialer
som regel ikke gjort offentligt til-
gengelige. P4 den anden side har
dette studie ogsd demonstreret, at

institu-
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alternativet ogsd er tilfeldet, nem-
lig at de sociale medier er blevet
brugt dl at stgtte almindeligt ac-
cepterede former for videnskabe-
lig virksomhed som vidensska-
belse og -udbredelse. Efterhdnden
som moderne universiteter stir
over for et pres for forandring i
en verden, der i stigende grad do-
mineres af ledelsespraksisser og
ethvervsorienteringer, der satter
kvantitative malemetoder hojt,
kan videnskabsfolks digitale delta-
gelse il tider st i sterk kontrast
til og trodse de evalueringsme-
toder, der traditionelt bruges til
at bedemme deres arbejde. At se
den videnskabelige deltagelse on-
line igennem denne linse giver
os mulighed for at stille en rekke
fremtdige forskningssporgsmal:
Hvilke udfordringer, om nogen,
star videnskabsfolk over for i de-
res institutioner, nir de udever de
praksisser, der beskrives i denne
artikel? Hvordan har videnskabs-
folks institutioner reageret pa
disse praksisser, og hvordan er
disse reaktioner forskellige hen
over institutionerne?

De praksisser, der beskrives i
denne artikel, antyder, at de so-
ciale medier kan betragtes som et
sted, hvor videnskabsfolk kan me-
des for at dele deres arbejde, ideer
og erfaringer. Dette sted svarer til
en konference eller et mgde med
kolleger pid et skriverefugium.
Gennem de sociale mediemoder
skaber adskilte individer forbin-
delser, bdnd og solidaritet, selv
nir de méske aldrig har medt
hinanden ansigt til ansigt. Felles
verdier (fx dbenhed) bidrager til
skabelsen af bdnd og solidaritet.
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Et sporgsmal, der kan vere verd
at stille i fremtidig forskning,
kunne vere: Hvordan har dette
fellesskab udviklet sig over tid?
Og hvilken rolle har teknologien
spillet for denne udvikling?

Mens tdligere forskning har
udforsket den grad, i hvilken an-
ciennitet har indflydelse pd del-
tagelse i digital videnskabelighed
(fx Kirkup, 2010), og forskerne
har havdet, at “professionel an-
ciennitet  [gav  professorerne]
selvsikkerheden til at investere
tid i ikke-traditionelle akademi-
ske produktioner” (p. 21), har
denne forskning ikke differentie-
ret deltagelsen mellem individer
pa forskellige niveauer af deres
karriere. I stedet har denne forsk-
ning fokuseret pd at identificere
de nye fenomener, der var almin-
delige pé tveers af deltagerne. Det
er imidlertid vigtigt at bemerke,
at de enkelte forskere moder for-
skellige udfordringer og kan std
over for forskellige muligheder p&
forskellige niveauer af deres aka-
demiske karriere. Det vil derfor
veere verdifuldt for den fremridige
forskning at undersege, hvordan
videnskabsfolk bruger sociale me-
dier til at hindtere forventnin-
gerne til deres akademiske roller
(fx at veere ph.d.-studerende i for-
hold til at vare et nyansat medlem
af fakultetet).

Endelig viser denne artikel, at
akademikere har udnyttet delta-
gerteknologiernes sociale og ufor-
melle natur til at dele aspekter af
deres liv, der ofte betragtes som
private. Akademisk identitet on-
line er et sporgsmal, der krever
dybere analyse, idet nyere un-

dersogelser har sogt at udforske
relationen mellem identitet og
online-deltagelse. Stewart (2012)
ser for eksempel seks grundleg-
gende selver i de sociale medier,
eller seks médder at vaere péd. Disse
selver er: det prasterende, offent-
lige selv; det kvantificerede eller
artikulerede selv; det asynkrone
selv; det polysociale eller forstor-
rede selv og det neo-liberale eller
brandede selv. Disse deskriptorer
ovetlapper med de typer delta-
gelse, der beskrives i denne artikel.
Herudover har Kimmons og Vel-
etsianos (2013) fundet, at men-
nesker, ndr de deltager i netvark
online, fremlegger fragmenter af
deres identitet, som de vurderer
som acceptable for andre. De en-
kelte forskere prasenterede kort
sagt deres ‘sande selv’ online i
deres forskning, men styrede ak-
tive denne prasentation, si den
passede til, hvad de opfattede, at
andre ville vurdere som socialt ac-
ceptabelt. Det kan vere af verdi
for fremtidig forskning yderligere
at udforske, hvordan videnskabs-
folk opfatter og konstruerer deres
identitet online.

Konklusion

I denne artikel har jeg undersegt
de praksisser og aktiviteter, der
opstér, ndr forskere og undervisere
bruger sociale medier. De iden-
tificerede praksisser varierer. En
masse af disse praksisser er ikke
nye, men er snarere praksisser,
der udgves i andre rum og under
andre begrensninger. Alligevel er
de nye. De satter os i stand il at
underspge verdierne af en sub-
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kultur hos digitale videnskabsfolk
og gor det muligt for os at sege
ydetligere forstdelse af, hvorfor
videnskabsfolk engagerer sig i de
aktiviteter, de engagerer sig i pa de
sociale medier.

Tak

The STELLAR Fellowship Mo-
bility Program stettede denne
forskning. De synspunkter og re-
sultater, der prasenteres i denne
rapport, ber ikke opfattes som
reprasentative for opfattelserne i
The STELLAR Fellowship Mobi-
lity Program.
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